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Critique and perspectives of entrepreneurship research
—a maze with exit routes?

Josef Mugler and Matthias Fink

Abstract:
This contribution criticises the practices pursued by entrepreneurship research to date and discusses

possibilities of reorientation. Against the background of a historical view of the evolution of the re-
search object, "entrepreneur/entrepreneurship”, it presents seven propositions concerning the deficits
of present-day entrepreneurship research. It demonstrates why entrepreneurship research has not
been successfully established as a standardised discipline up to now. Moreover, it identifies mecha-
nisms that are widespread in this field and systematically impair the development of useful results in
the practice of research. Possibilities of incremental adjustment and a radical reorientation are dis-

cussed as perspectives for the future development of fruitful entrepreneurship research.

Proposition 1: The products of entrepreneurship research are produced for its own benefit: a majority
of researchers aim to compile a list of lectures at conferences and publications in journals with the
greatest possible reputation within the relevant scientific community in order to optimise their own

careers.

Proposition 2: The scientific community in the field of entrepreneurship research is strongly frag-
mented in itself. If there is any networking, it takes place in the context of small international virtual

research groups that emerge around individual dominant researcher personalities.

Proposition 3: Entrepreneurship researchers work on highly specialised questions on the basis of

small and distorted random samples that are only relevant to very specific contexts.

Proposition 4: Methodical claims are far more important as a quality criterion for research

work than the substance and practical relevance of the work.

Proposition 5: The results of entrepreneurship research (unlike those of research in science and tech-
nology) are hardly ever taken note of outside the relevant scientific community and can hardly even
be applied.



Proposition 6: A holistic approach to research may make it possible for statements to be formulated
at a lower level of abstraction, but a lower level of abstraction leads to a higher degree of complexity

which, in turn, aggravates the condensation and thus the communication of the research results.

Proposition 7: Entrepreneurship research focuses on the nexus between input and output data. The

"black box" situated in between is often ignored because it is more difficult to access.



Kritik und Perspektiven der Entrepreneurshipforschung — Ein Irrgarten mit Auswegen?

Josef Mugler und Matthias Fink

Kurzfassung:

In diesem Beitrag wird die bisherige Praxis in der Entrepreneurshipforschung kritisiert und es wer-
den Mdoglichkeiten der Neuausrichtung diskutiert. Vor dem Hintergrund einer historischen Betrach-
tung der Entwicklung des Untersuchungsgegenstands ,, Unternehmer/Unternehmertum “ werden sie-
ben Thesen zu Defiziten der aktuellen Entrepreneurshipforschung présentiert. Es wird aufgezeigt,
warum es bislang nicht gelang, die Entrepreneurshipforschung als einheitliche Disziplin zu etablie-
ren. Darlber hinaus werden Mechanismen identifiziert, die in weiten Teilen dieser Fachrichtung ver-
breitetet sind und in der Forschungspraxis systematisch die Erarbeitung brauchbarer Ergebnisse
behindern. Als Perspektiven fiir die zukunftige Entwicklung einer fruchtbareren Entrepreneurshipfor-
schung werden einerseits Moglichkeiten einer inkrementellen Adjustierung und andererseits eine

radikale Neuausrichtung diskutiert.

1. Skizze der historischen Entwicklung der Entrepreneurshipforschung

Die ersten Publikationen in den Wirtschaftswissenschaften zu Eigenschaften und Bedeutung des
Unternehmers stammen aus dem romanischen und englischen Sprachraum (z.B. Cotrugli 1458, repr.
1990; Cantillon 1755; Turgot 1766; Smith 1776). Als erster namhafter Vertreter der deutschsprachi-
gen Entrepreneurshipforschung gilt Joseph Alois Schumpeter (1912; zur Wirdigung: Pichler 2008,
41). Auch der Soziologe Max Weber (1904/1905) findet mit seiner Untersuchung Gber die Auswir-
kungen der calvinistischen Ethik auf unternehmerisches Verhalten nach wie vor Beachtung (Gamm,
Hetzel und Lilienthal 2001). Die sogenannte Osterreichische Schule der Nationalékonomie erschloss
erst spater die Rolle des Unternehmers in Marktprozessen (Mises 1949; Kirzner 1973/1979). Gemein-
sam ist diesen friihen Beitragen ihr gesamtwirtschaftlicher bzw. soziologischer Ansatz.

Die mit der Griindung der ersten Handelshochschulen (1898: Wien, St. Gallen, Leipzig) einherge-
hende Verselbstandigung der Betriebswirtschaftslehre befasste sich zuerst mit Rechnungswesen- und
Rationalisierungsfragen und allenfalls indirekt mit unternehmerischem Verhalten. In Diktaturen und
Planwirtschaften entbehrt(e) eine Auseinandersetzung mit unternehmerischem Verhalten der realen
Grundlage, da hier der Unternehmer nicht Akteur auf unsicheren Mérkten, sondern allenfalls Lobbyist
gegenuber dem Planungsapparat oder Problemldser im Gefolge von Fehlplanungen sein kann. Nach
dem Ende der Plan- und Kriegswirtschaft (1945) standen die Unternehmer im deutschen Sprachraum

vor neuen Rahmenbedingungen: Sie mussten sich nun nach Jahren der teilweise durchaus auch als
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bequem wahrgenommenen Bevormundung in der neuen ,.freien Marktwirtschaft bewegen und be-
wahren. In den Wirtschaftswissenschaften wurde diese Herausforderung von einer Forschergruppe
unter der Fuhrung von Alfred Gutersohn (St. Gallen), Karl Réssle (Miinchen) und Walter Heinrich
(Wien) aufgegriffen und seit 1948 im Rahmen der Rencontres de St. Gall bearbeitet. Daraus ergaben
sich auch landerubergreifende Forschungsprojekte, wie z.B. STRATOS (The STRATOS-Group 1990)
und INTERSTRATOS (Haahti, Hall, und Donckels 1998).

Obwohl die gewéhlte Terminologie urspriinglich den Begriff des Gewerbes in den Vordergrund
riickte, war den an den Rencontres de St. Gall teilnehmenden Forschern die Bedeutung der Unter-
nehmerpersonlichkeit von Anfang an bewusst: Der Kernerfolgsfaktor von Gewerbebetrieben wurde in
einer bedarfsorientiert individualisierten Leistungserstellung gesehen, die durch eine Unternehmerper-
sonlichkeit ermdglicht wird, die umfassend beruflich ausgebildet ist und ihre eigene Leistung in das
Unternehmen einbringt (sinngemé&fR nach dem Protokoll der Rencontres de St. Gall 1949). Die Bedeu-
tung der Unternehmerpersonlichkeit erkannt zu haben, ist also keineswegs das Verdienst der
Entrepreneurshipforschung der letzten zwei oder drei Jahrzehnte. Allerdings fanden diese Bemuhun-
gen der Rencontres-Gruppe im Mainstream der Betriebs- und Volkswirtschaftslehre der ersten Jahr-
zehnte der Nachkriegszeit nicht immer die geblihrende Beachtung. Lange Zeit befassten sich nur we-
nige konzeptionelle Beitrdge in der Betriebswirtschaftslehre des deutschen Sprachraums mit der
Funktion und Personlichkeit des Unternehmers (z.B. Oberparleiter 1951; Hofmann 1968). Erst im
Gefolge der Sattigung wichtiger Massengutermarkte sowie der ersten unter anderem durch exzessive
Nutzung von GroRtechnologien herbeigefiihrten Umwelt- und Energiekrisen setzte eine starkere Be-
achtung des Unternehmer-Phanomens ein. Wofir der Forderkreis Grindungsforschung seit seiner
Grindung im Jahr 1987 kampfte, wurde gegen Ende der 90-er Jahre des 20. Jahrhunderts Realitét:
1997 entstand die jahrliche Fachkonferenz ,,Griindungsforschungsforum* (G-Forum), und 1998 wur-
de der erste Stiftungslehrstuhl fiir Entrepreneurship besetzt (European Business School in Oestrich-
Winkel). Heute gibt es im deutschen Sprachraum tber 60 Lehrstiihle fur Entrepreneurship an Univer-
sitdten und Fachhochschulen und mehrere einschlégige Fachkonferenzen.

Innerhalb der letzten zehn Jahre hat die Entrepreneurshipforschung (auch) im deutschen Sprach-
raum eine explosionsartige Entwicklung genommen und ist heute wohl schon nicht mehr zu Gberbli-
cken. Gleichzeitig kann eine isolierte Betrachtung dieses Forschungsfeldes innerhalb bestimmter
Sprachgrenzen vor dem Hintergrund der regen Interaktion mit der internationalen Scientific Commu-
nity heute nicht mehr sinnvoll erscheinen. In rund 60 einschldgigen, grofiteils englischsprachigen
wissenschaftlichen Fachzeitschriften wird weltweit publiziert. Daher ist es schwierig, einen Uberblick
Uber die Schwerpunkte dieses Forschungsfeldes zu geben. Als Beispiele fir derartige Bemiihungen
seien genannt: Haahti, Hall, und Donckels 2003; Busenitz, Pages West 111, Shepherd, Nelson, Chand-
ler und Zacharakis 2003; Davidsson und Wiklund 2001; Fallgatter 2004; Franke 2007; Fueglistaller,
Miiller, und Volery 2008; Grichnik 2006; Hobson 2006/2007; Klandt, Koch, und Knaup 2005; Koll-
mann und Kuckertz 2006; Low 2001; Sarasvathy 2004; Shane und Venkataraman 2000; Steyaert



2005; Veciana 2007; Venkataraman 1997; Welsch 2004). Diese Ubersichten und Bewertungen zu

wiederholen oder zu ergénzen, ist allerdings nicht Ziel dieses Beitrags.

2. Kritik der aktuellen Entrepreneurshipforschung

Angesichts der Uniberschaubarkeit des Angebots an ,,Produkten* auf den Basaren fur wissen-
schaftliche Waren, den Fachzeitschriften und Konferenzen, fragen sich viele ,,Konsumenten®, was mit
diesen Waren eigentlich geschieht. Wer soll sie verwenden, wer hat wirklich einen Nutzen davon? Fir
die ,,Anbieter” geniigt es oft schon, dass sie ihre Ware ,,prisentiert haben. Das bringt den Autoren
zwar kein Entgelt aus dem Verkauf an Abnehmer, die sich von dieser Ware einen Nutzen erwarten,
aber ein Entgelt in Form von ,,Bonuspunkten® fiir die Karriere. Man stelle sich vor: Es ist Markt, kein
Kunde geht hin, und die Verk&aufer sind dennoch zufrieden. Die Seminarraume bei grolRen Konferen-
zen, wo nicht selten zehn und mehr Parallelsitzungen stattfinden, sind oft nur von Anbietern gefllt,
die sich gegenseitig zuhoren (miissen), weil sie in eine Sitzung (einen ,,Verkaufsstand) zusammen-

gepackt wurden. Andere Forscher sind selten, Unternehmer oder Manager kaum jemals anzutreffen.

These 1: Die Entrepreneurshipforschung produziert fir sich selbst: Ziel der Mehrzahl der For-
scher ist die Zusammenstellung einer karriereoptimalen Liste von Vortragen auf Fachtagungen und
Publikationen in Fachjournalen, die innerhalb der einschlagigen Scientific Community mdglichst
hohes Ansehen geniel3en.

Junge ambitionierte Forscher sehen sich mit der frustrierenden Situation konfrontiert, dass sie in
der Scientific Community nur dann ernst genommen werden, wenn sie sich in ihrer Forschung einer-
seits auf eine extrem enge Nische spezialisieren und andererseits den thematischen und methodischen

Modetrends filigen, die von einzelnen ,,Gurus® im jeweiligen Forschungsbereich gesetzt wurden.

These 2: Die Scientific Community im Bereich der Entrepreneurshipforschung ist in sich stark
fragmentiert. Eine Vernetzung findet allenfalls im Rahmen internationaler virtueller Klein-
forschungsgruppen statt, die sich um einzelne dominante Forscherpersonlichkeiten bilden.

So ist es mittlerweile alltdglich geworden, dass tausende Forscher individuell, allenfalls mit Spezi-
alisten auf demselben Gebiet verbunden, von der groen Masse aber isoliert, hoch spezifische Frage-
stellungen bearbeiten, indem sie haufig Querschnittsdaten aus zu kleinen, zu verzerrten und nur fir
einen ganz bestimmten Teil der Welt relevanten Stichproben analysieren. Durch die hohe Spezifitat
der untersuchten Stichproben sind die einzelnen Studien kaum miteinander vergleichbar. Sie beziehen
sich h&ufig auf verschiedene empirische Felder, wie z.B. verschiedene Branchen, Regionen und Zeit-
punkte, ohne dass eine Prifung der Relevanz dieser Feldmerkmale fir die Untersuchungsergebnisse

erfolgt wére.

These 3: Die Entrepreneurshipforscher bearbeiten hoch spezialisierte Fragestellungen auf der
Basis kleiner, verzerrter und nur fir ganz spezifische Kontexte relevanter Stichproben.



Wahrend kleine Stichproben vor allem die Reliabilitat der Forschungsergebnisse schwéchen,
schaffen unprézise Fassungen der untersuchten Variablen vor allem Probleme der Validitat. Denn
dann kann die Bedeutung dessen, was z.B. mit Unsicherheit, Erfolg, kultureller Distanz, oder Produkt-
reife gemeint ist, von Studie zu Studie unterschiedlich sein — und damit mdglicherweise deren Wirk-
samkeit als Determinanten einer bestimmten Strategieoption verfalschen. Widerspriichliche empiri-
sche Ergebnisse kénnen sich somit auch durch eine unprézise Begriffshildung ergeben. Auf der
anderen Seite stehen immer anspruchsvollere quantitative und qualitative Analysemethoden zur Ver-
fugung. Was kann man aber mit perfekten Analysen imperfekter Daten erreichen? Solche Analysen
erlauben jedenfalls keine fundierten und weit reichenden Aussagen. Aber das scheint kaum zu storen,
denn der Hauptzweck besteht ja darin zu zeigen, dass man die Methoden beherrscht und sinnvoll ein-

setzen konnte, wenn, ja wenn man eine geeignete Stichprobe zur Verfugung hatte.

These 4: Als Qualitatskriterium fiir Forschungsarbeiten ist der methodische Anspruch weit
wichtiger als der inhaltliche Gehalt bzw. die praktische Relevanz.

Was kann sich der wahrnehmende, interpretierende und handelnde Unternehmer angesichts dieser
ernlichternden Situationsdiagnose von der akademischen Entrepreneurshipforschung erwarten? Nur
(und nicht selten widerspriichliche) Hypothesen oder Theorien, welche eine Vielzahl von mehr oder
weniger &hnlichen Entwicklungen zu erkléren versuchen? Nur abstrakte Aussagen, die erst mihsam
auf ihre Giltigkeit flr eine konkrete Situation gepriift werden miissen? Aussagen, die nicht verlésslich
sind und Uber deren Bedeutung endlose akademische Diskussionen gefiihrt werden?

Diese Art der Forschung ist fur Unternehmer haufig weder zuganglich noch attraktiv genug. Einer-
seits bleibt sie teilweise unbekannt oder wird nicht verstanden. Andererseits kénnen Unternehmer die
Ergebnisse der akademischen Entrepreneurshipforschung kaum auf ihre individuellen Situationen,
also die Istzustande ihrer Konfigurationen, Ubertragen. Die mathematische Formulierung einer allge-
meinen Preis- oder Transaktionskostentheorie ist zwar allgemeingultig, aber fur den Unternehmer
unbrauchbar. Der ,,Schumpeter-Unternehmer* — diesbeziiglich durchaus dem ,,Kirzner-Unternehmer*
entsprechend (Hering und Vincenti 2008, 28) — ist ein auf eigenes Risiko Suchender. Er produziert
Plane nicht als Entwicklungsexperte, sondern nach dem Gesetz von ,,Versuch und Irrtum®. Er ist nicht
der rational Planende, Abwégende, Entscheidende, Kontrollierende, der Strategien auf dem Reil3brett
entwirft, sondern das Gegenteil davon. Das Suchen des Unternehmers folgt nicht wissenschaftlich

fundierten Handlungsempfehlungen, sondern ist Alternative dazu.

These 5: AuRerhalb der einschlagigen Scientific Community werden die Forschungsergebnisse der
Entrepreneurshipforschung (anders als jene der naturwissenschaftlich-technischen Forschung) kaum
wahrgenommen bzw. sind kaum anwendbar.

Eines der Hauptprobleme der heutigen Entrepreneurshipforschung scheint darin zu liegen, dass
einzelne Mosaiksteinchen intensiv untersucht und durchleuchtet werden, ohne dass es gelingt, das

Wissen Uber diese einzelnen Minimalausschnitte der Wirklichkeit zu einem Gesamtbild zusammenzu-



fligen. Diesem Problem versucht der ganzheitliche Forschungsansatz entgegenzutreten, indem, anstatt
auf einzelne unidirektionale Kausalbeziehungen zu fokussieren, der Versuch unternommen wird, das
ursachliche Zusammenwirken diverser Faktoren bei der Entwicklung von einer Situation zur nachsten
zu rekonstruieren. Wahrend bei partialtheoretisch fundierten Arbeiten versucht wird, jene Variablen,
die auBerhalb des betrachteten Zusammenhanges liegen, bei der Messung konstant zu halten, streben
ganzheitlich fundierte Forschungsarbeiten danach, mdglichst viele Variable in die Analyse einzube-
ziehen. Die Momentaufnahme dieser zahlreichen Variablen und der unter ihnen bestehenden Wech-
selwirkungen bildet die Konfiguration (Gestalt) ab. Das Ziel solcher Forschungsarbeiten besteht nun
darin, aufzudecken, welche Krafte auf welche Weise zusammenwirken, sodass sich eine Vorlaufer-
Konfiguration im Zeitablauf zu genau einer bestimmten Nachfolge-Konfiguration weiterentwickelt.
Durch die Einbeziehung einer groRen Anzahl von Variablen und die Bericksichtigung multidirektio-
naler Beziehungen bringen solche Konfigurationsanalysen einen Komplexitatsgrad mit sich, der ein-
fache Hypothesentests und damit Aussagen uber die Wirkung einer Variablen auf eine andere nicht
mehr zulésst. Die Ergebnisse von Forschungsarbeiten, die dem ganzheitlichen Forschungsansatz ver-
pflichtet sind, haben daher zwar eine hohere Praxisrelevanz, weil sie groRere Ausschnitte realer Situa-
tionen beleuchten, gleichzeitig sind aber die Ergebnisse deutlich schwieriger zu verdichten und zu

kommunizieren.

These 6: Im Rahmen des ganzheitlichen Forschungsansatzes kénnen zwar Aussagen auf geringe-
rem Abstraktionsniveau formuliert werden. Der geringere Abstraktionsgrad fuhrt jedoch zu einem
hoheren Komplexitatsgrad, wodurch die Verdichtung und damit die Kommunikation der Forschungs-
ergebnisse erschwert werden.

Uber die aus der Vielzahl der Verkniipfungen resultierende Komplexitit hinaus gibt es eine Kom-
plexitét, die aus der Art des Zusammenwirkens der Variablen resultiert. Dieser Komplexitatsursache
kann nicht mehr nur durch die Identifizierung und Messung der Auspragungen der beteiligten Variab-
len beigekommen werden. Es bedarf vielmehr einer Analyse dessen, was in Prozessen vor sich geht,
was also beim Aufeinandertreffen aller relevanten Variablen passiert. Die Fragestellung erweitert sich
damit — metaphorisch gesprochen — von Mengenverhéltnissen fir Zutaten (Determinanten) zur Frage
des richtigen Vorgehens beim Zusammenmischen derselben. Gleiche Zutaten, jeweils anders zusam-
mengemischt, kdnnen bekanntlich hochst verschiedene Kuchen ergeben. Wenn immer nur Zutaten
identifiziert und gemessen werden, dirfen wir uns nicht wundern, wenn gleiche Zutatenmengen im-
mer wieder zu verschiedenen Ergebnissen fihren und keine verlésslichen RegelméaRigkeiten gefunden

werden. Was fir die Kiiche gilt, gilt sinngemal auch fir den Betrieb.

These 7: Entrepreneurshipforschung ist auf die Verknlpfung von Input- und Outputdaten fokus-

siert. Die dazwischen liegende ,, Black Box ** wird oft ausgeklammert, weil sie schwerer zugdnglich ist.



3. Perspektiven fur die Entrepreneurshipforschung

Aus den Thesen Uber die diagnostizierten Defizite der aktuellen Forschungspraxis werden in der
Folge Vorschlage fur eine Neuorientierung zukinftiger Forschungsbemihungen abgeleitet. Dabei
handelt es sich einerseits um sanftere Varianten mit inkrementellen Verbesserungen und anderseits

um eine radikalere Variante der Neuorientierung.

3.1. Inkrementelle Adjustierung der Ausrichtung der Entrepreneurshipforschung

Theorien mittlerer Reichweite

Die Suche nach verldsslichen Theorien iber Kausalbeziehungen in sozialen Kontexten hat zwar
die Ambitionen der Forscher angestachelt, aber kaum praktisch verwertbare Ergebnisse erbracht. Ein
Grund dafiir liegt im hohen, aus den Naturwissenschaften kommenden Anspruch an den Gultigkeits-
bereich der angestrebten theoretischen Aussagen. Anstelle von Theorien mit dem Gultigkeitsanspruch
der Naturwissenschaften (,,semper et ubique®) wird daher fur die Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten die Generierung von Theorien ,,mittlerer Reichweite® empfohlen (Merton 1949). Darunter stellt
man sich vor, dass die getroffenen Aussagen ,,irgendwo* zwischen extremer Allgemeingiiltigkeit und
Individualitat, beispielsweise auf typisierte Problemstellungen (Betriebstypen, Unternehmertypen,
Umwelttypen usw.) mit zeitlich begrenzter Gultigkeit fokussiert werden. Ein Beispiel dafur ist im
Rahmen der Entrepreneurshipforschung die empirische Fundierung der Hypothese, dass eine starke
Auspragung der klassischen Unternehmermerkmale in stabilen Kontexten die Nachteile eines schlech-
ten Zugangs zu Kapital kompensiert (Wiklund und Shepherd 2005, S. 71). Die Hypothese ist nicht
extrem abstrakt und beansprucht fiir entsprechend typisierte, damit relativ konkretisierte Situationen
ein hohes Ausmal3 an Gliltigkeit.

Solche Entdeckungen sind Signale an alle Akteure, die in ahnlichen Konfigurationen tatig sind:
vor allem an Unternehmer, Kapitalgeber und Rahmen gestaltende Politiker.

Derzeit scheinen Unternehmer aber wenig Interesse an solchen Hypothesen zu haben, die nur aus
auffalligen Wahrscheinlichkeiten innerhalb einer Stichprobe beobachteter Falle gewonnen wurden.
Maoglicherweise mangelt es bislang an der geeigneten Kommunikationsstrategie. AuRerdem sind Ent-
deckungen auf der Basis von Durchschnittswerten und Varianzen sehr kostspielig und zeitintensiv (im
Beispielfall handelt es sich um eine Langschnittuntersuchung). Es stellt sich daher die Frage, wer in
Zukunft fur diesen Aufwand aufkommen wird. Die Unternehmer? Durch von ihnen direkt bezahlte
Forschungsauftrage — oder von ihnen nicht verhinderbare indirekte Verwendung ihrer Abgaben fur
staatliche Forschungsbudgets? Ebenso bleibt unklar, wer die Masse an Fragebdgen ausfiillen oder als
Interviewpartner zur Verfugung stehen wird, wenn immer mehr Anhanger dieser Art von Forschung

immer mehr uniibersehbare Stichproben ziehen wollen.



Arbeitsteilung zwischen Forschern und Unternehmern

Was allgemein (und daher implizit, aber nur abstrakt auch flir einen Einzelbetrieb) gilt, ist das ur-
eigenste Interessengebiet der Forschung. Das ist aber fir die Praxis nicht genug, denn die Praxis be-
fasst sich nicht mit allgemein formulierten Problemen, sondern mit den Besonderheiten des Einzel-
falls. Das Allgemeingiiltige und deshalb Abstrakte bedarf flir die Entscheidung im Einzelfall der
Konkretisierung. Konkretisierungen einer allgemeinen Strategie kdnnen von mehreren Betrieben in
gleicher Weise vorgenommen werden. Das kénnte z.B. dann eintreten, wenn ein Unternehmensberater
allen seinen Klienten dieselbe, seiner Meinung nach bewéhrte Strategie empfiehlt. Diese Strategien
kdnnen sich dann im Wettbewerb nicht vorteilhaft voneinander abheben. Daher ist in der Regel jene
Strategie wertvoller, die im Konkreten einzigartig ist.

Die Konkretisierung allgemeiner Strategietypen ist eine Kunst, die Kreativitat verlangt. Sie ist da-
her eher die Kunst des gestaltenden Unternehmers als die des analysierenden Forschers. Sie ist aber
auch oft nicht die Kunst eines einsamen Unternehmers, sondern die Kunst, die sich aus der Konfronta-
tion von Ideen in einem innovationsfreundlichen Klima ergibt. Sie ist schlieRlich nicht nur die Kunst
eines innovationsfreundlichen Mikroklimas innerhalb eines Betriebs, sondern auch eines innovations-
freundlichen Makroklimas in der Gesellschaft. Strategien (die zu Erfolg oder Misserfolg fuhren kén-
nen) entstehen (emergieren) aus dem Aufeinandertreffen vieler Einzelmerkmale aus der Innen- und
der AuBenwelt des konkreten Betriebs (Mintzberg und Waters 1985).

Die Aufgabe der betriebswirtschaftlichen Forschung sehen wir daher nicht darin, das, was Unter-
nehmer tun sollen, besser zu tun. Stattdessen pladieren wir fur eine Arbeitsteilung zwischen For-
schung und Praxis, bei welcher jede von beiden ihre Starken in die Waagschale wirft: die Forschung
die Analyse und Gestaltung des Allgemeingliltigen, die Praxis die Analyse und Gestaltung des Indivi-
duellen, Konkreten. Gute Forscher missen nicht gleichzeitig gute Unternehmer sein, wohl aber kén-
nen erfolgreiche Forscher auch einmal die Seiten wechseln und in die Unternehmerrolle schliipfen. Je
konkreter die Determinanten und die Prozesse des Zusammenwirkens und dessen Auswirkungen auf
ein Ergebnis, z.B. eine Internationalisierungsstrategie und in der Folge von deren betriebswirtschaftli-
chem Erfolg, betrachtet werden, desto weiter entfernt liegt diese Aufgabenstellung daher von der For-
schung. Der Umgang mit dem Einzelfall verbleibt ureigenste Kompetenz des Unternehmers.

Die Forschung kann dazu allerdings manchmal Erkenntnisse beitragen, die sich in die konkreten
Entscheidungsprozesse der Unternehmer nitzlich einbauen lassen — unter einer (an sich selbstver-
stdndlichen) Voraussetzung natrlich: wenn diese Erkenntnisse richtig sind. Die Auflésung der Wi-
derspriiche und Inkommensurabilitaten in den vorgelegten Forschungsarbeiten im Bereich Entrepre-

neurship verlangt den Forschern da wohl noch einige Arbeit ab.



Koordination der Einzelanstrengungen

Studien zum selben Thema konnten besser aufeinander Bezug nehmen. Neue Studien kdnnten so
konzipiert werden, dass die Behauptungen vorangegangener Studien Uberpruft werden. Bei der An-
wendung eines Uberpriifungsdesigns auf andere Regionen und/oder andere Branchen kénnten diesbe-
zugliche Unterschiede beriicksichtigt bzw. zumindest transparent gemacht werden.

Durch Zusammenarbeit zwischen den auf diesem Gebiet aktiven Forschern kdnnten in zukiinftigen
Studien groRere Stichproben untersucht werden, die den Zufallsfaktor reduzieren und der Vielfalt der
moglichen Variablen besser gerecht werden.

Die untersuchten Variablen (beispielsweise sowohl Internationalisierungsstrategien als auch deren
Determinanten) kdnnten — insbesondere wenn grél3ere Stichproben verfligbar sind — starker konkreti-
siert werden. Wenn das nicht mdglich erscheint, sollte zumindest starker auf die Prézision der Begrif-
fe geachtet werden.

3.2. Radikale Neuausrichtung der Entrepreneurshipforschung — Entwicklung der Fahigkeiten

zur Formulierung subjektiver Theorien

Die soziale Welt ist durch das Auftauchen immer neuer Erscheinungen gepréagt und insofern dy-
namisch. Einen grof3en Teil dieser Dynamik erhalt sie durch unternehmerisch handelnde Personen, die
nicht nur die Wirtschaft, sondern die Gesellschaft als Ganzes vorantreiben und diesem Entwicklungs-
prozess auch immer wieder neue Richtungen geben. Eine Erklarung dieser Prozesse scheint auf Basis
stabiler Theorien, die es durch Verifikation bzw. Falsifikation Uber lange Zeitrdume hinweg zu prifen
gilt, nicht leistbar. Stabile, weit reichende Theorien sind in einer Welt des standigen Wandels von
geringem Nutzen. Sie kdnnen nur auf einem sehr hohen Abstraktionsniveau Giiltigkeit beanspruchen,
wie beispielsweise die allgemeine Markt- oder Transaktionskosten- oder Spieltheorie.

Will man abstrakte Theorien mit weitem Gultigkeitsanspruch zur Erklarung konkreter sozialer
Phanomene nitzen, missen in der Regel unzahlige Zusatzannahmen eingefthrt werden. Damit wer-
den diese Modelle allzu oft sehr komplex, bleiben aber trotzdem zu simpel, um die Realitat adéquat
abbilden zu kdnnen. Jede Begebenheit in der sozialen Welt ist ein Einzelfall, eine einzigartige Situati-
on, die aus einem langen, einzigartigen Prozess resultiert, auf den eine uniiberschaubare Zahl von
Variablen Einfluss nimmt. Dennoch sind die meisten Einzelereignisse, mit welchen wir konfrontiert
werden, nicht vollkommen (berraschend und treffen uns nicht vollkommen unvorbereitet. Vielmehr
kénnen wir aus Einzelfallen lernen, so wie das auch jedem Kind in seinem Entwicklungsprozess ge-
lingt.

Lernen bedeutet fahig zu sein, explizites oder implizites Wissen aus einem oder mehreren Féllen
auf einen neuen Fall zu Ubertragen. Das Befdrderungsmittel kann als subjektive Theorie (Groeben,
Wahl, Schlee, und Schlee 1988) bezeichnet werden: Diese ist (so wie die objektive Theorie) ein Ge-

b&ude aus Hypothesen, die (anders als die objektive Theorie) allerdings nicht mit den in der Forscher-
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gemeinde vertretenen und insofern objektivierten Meinungen Ubereinstimmen muss, sondern sich im
Gehirn eines einzelnen Menschen manifestiert, der dazu auch gar nicht ,,Berufsforscher”, sondern
bloR neugierig sein und wahrgenommene Signale logisch verknipfen kénnen muss.

Jeder Ausschnitt aus der Welt kann als Bindel von interdependenten Variablen interpretiert wer-
den, die durch ihre Interdependenzen und Interaktionen etwas (qualitativ) anderes ergeben als ihre
bloRe (quantitative) Addition. Dafiir werden héufig Begriffe wie System, Ganzheit, Konfiguration
oder Gestalt (,,gestalt™ existiert sogar auch als Lehnwort im Englischen) verwendet. Ein Unternechmen
stellt durch das Zusammentreffen vieler Umwelt- und Innenweltvariablen ein solches System dar, ein
individuelles, einzigartiges, anderen allenfalls @hnliches, aber niemals gleiches System. Die Unter-
nehmerperson spielt in diesem System eine besondere Rolle: Sie entwickelt subjektive Theorien (ber
die Effekte der wahrgenommenen Interdependenzen. Sind ihre Wahrnehmungen und Interpretationen
in der konkreten Situation stimmig, kann sie zielgerichtet intervenieren: Damit steigen die Chancen
auf eine wunschgemalie Weiterentwicklung der individuellen Konfiguration.

Angesichts der Schwierigkeiten, rechtzeitig (und nicht erst ex post) zu verlasslichen, im Betriebs-
alltag umsetzbaren allgemeinen Erkenntnissen zu gelangen, sollte die betriebswirtschaftliche For-
schung folglich starker auf die Generierung von Erkenntnissen flr den selbstdndigen Umgang mit a
priori unbekannten Problemstellungen ausgerichtet werden. Das hieRe, dass sich die betriebswirt-
schaftliche Forschung vor allem dort, wo allgemeingiltige Erkenntnisse nur mit Verzégerung und
geringer Verlasslichkeit entstehen, mehr um die Aufklarung eines anderen Wirkungszusammenhangs,
gewissermalen eines Meta-Wirkungszusammenhangs kimmern sollte: Dieser Meta-Wirkungs-
zusammenhang betrifft die Entwicklung der Fahigkeiten von Personen (insbesondere Unternehmern
und Managern und solchen, die es werden wollen) sowie Organisationen, individuelle, fur ihre kon-
krete Situation gultige Wirkungszusammenhange zu erkennen und darauf prompt, kreativ, aber
gleichzeitig logisch konsequent zu reagieren. Das wirde heil3en, dass wir uns mehr damit beschéfti-
gen sollten, wie Personen und Organisationen solche F&higkeiten erwerben konnen, die sie in die
Lage versetzen, sich selbst, die ihnen im Betrieb zur Verfugung stehenden Ressourcen und ihre Um-
welt richtig zu erkennen, deren Weiterentwicklung in die Zukunft selbst richtig zu prognostizieren

und durch eigene Interventionen darauf angemessen zu reagieren.

4. Resimee

Nach einer Dekade der dramatischen Expansion der Entrepreneurshipforschung in den akademi-
schen Strukturen des deutschen Sprachraumes und der tendenziell unkritischen Rezeption der an die-
sen Einrichtungen entstehenden Forschungsergebnisse, einerseits innerhalb der Scientific Community
und andererseits auch vonseiten der Medien, ist eine neue Generation von Forschern herangewachsen,
die sich kritisch mit den Fundamenten und der Entwicklung der Entrepreneurshipforschung auseinan-
dersetzt. Die Skepsis, die &ltere Generationen von Betriebswirten dieser hoch dynamischen und von
einem positivistisch gefarbten Fortschrittsglauben getragenen Entrepreneurshipwelle von jeher entge-
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genbrachten, bildet nun die Basis fiir eine kritische Auseinandersetzung mit der Forschungspraxis
zum Gegenstand Entrepreneurship sowie fiir eine Evaluierung der daraus entspringenden Forschungs-
ergebnisse. Die Defizite, die unsere Standortbestimmung offenbart, lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

Wir erkennen ein stark fragmentiertes Forschungsfeld, in dem isolierte Kleingruppen von hoch-
gradig spezialisierten, karriereorientierten Forschern auf hochstem methodischem Niveau Kleinstaus-
schnitte der Wirklichkeit mit zu kleinen, zu verzerrten und zu kontextbezogenen Stichproben bearbei-
ten. Die Ergebnisse dieser Anstrengungen sind Detailaussagen Uber aus einem weiteren
Zusammenhang herausgeltste Kausalbeziehungen zwischen einzelnen Variablen. Solche Aussagen
sind haufig nicht mit friheren Ergebnissen in Verbindung zu setzen und sind mangels inhaltlichem
Gehalt und Reichweite kaum praxisrelevant. So wird die Entrepreneurshipforschung von den Unter-
nehmern und der Gesellschaft insgesamt tatsachlich auch kaum wahrgenommen. Damit fehlt der
Entrepreneurshipforschung das Image der Ntzlichkeit. Die Rechtfertigung der Scientific Community,
dass sich diese Nutzlichkeit nicht gleich, sondern erst langfristig einstellen wird, lauft Gefahr, nicht
ernst genommen zu werden. Symptome daflir sind zdhe Verhandlungen Uber Verlangerungen der
Finanzierung von Stiftungslehrstiihlen oder sogar deren Schliefung: Unternehmer warten nicht auf
Godot (im Sinne von Samuel Becket).

Die Entrepreneurshipforschung braucht Auswege aus der zunehmenden Fokussierung auf sich
selbst mit Konzepten, die eine deutliche Nutzenkomponente fiir die Gesellschaft heute und nicht blof3
fiir eine vage ferne Zukunft erkennen lassen. Wiederholte Ankiindigungen, aus der Vielzahl fragmen-
tierter Einzelergebnisse irgendwann einmal zu einer befriedigenden, ,,alles* erkldrenden (und insofern
mit groBer Reichweite ausgestatteten) Theorie gelangen zu wollen, werden mit der Zeit unglaubwur-
dig werden. Die Unternehmer verlangen niitzliche (viable) Forschungsergebnisse, die ihnen bei der
Bewaltigung ihrer Probleme mdglichst effizient helfen. Daflr kdnnen weniger weitreichend angelegte
Erklarungsversuche, klare Arbeitsteilung mit den Unternehmern sowie bessere Koordination unter
den Forschern inkrementale Verbesserungen bringen.

Die Entrepreneurshipforschung kann und soll die Unternehmer und ihre Bezugsgruppen auflerhalb
und innerhalb der Unternehmungen aber nicht von der Last der Entscheidungsprozesse — von der Su-
che nach Betatigungsmoglichkeiten tber deren Bewertung bis zu deren Umsetzung und Kontrolle —
befreien. Denn Chancen zu erkennen und diese durch dazu passende Entscheidungen zu nutzen, ist
die ureigenste Aufgabe des Unternehmers. Der radikale Ausweg aus dem Irrgarten gegenwaértiger
Entrepreneurshipforschung fuhrt daher zur Befahigung der Unternehmerpersonen, eigene subjektive
Theorien zu bilden und so ihre ureigensten Funktionen in Wirtschaft und Gesellschaft — als Alternati-
ve zur Versorgung mit Expertenratschldgen — wahrzunehmen. Diese Orientierung fuhrt weg von der
Suche nach Erkenntnissen und darauf aufbauenden Empfehlungen, was Unternehmer tun sollen, und
hin zu Erkenntnissen, wie Menschen zu Unternehmern (gemacht) werden, die dann selbst am besten

wissen, was zu tun ist. Die Entrepreneurshipforschung ware somit auf eine Metaebene, die Metaebene
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der Bildungsforschung (im umfassenden Sinn, daher nicht: Ausbildungsforschung) anzuheben — mit
dem Erkenntnisziel: Was macht den perfekten Unternehmer aus? — Das war Ubrigens schon der Kern
der (wahrscheinlich) ersten Abhandlung tber den Unternehmer (damals: Kaufmann) von Benedetto
Cotrugli (1458).
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