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Abstract

This empirical study examines the impact of entrepreneurial opportunities on the formation of en-
trepreneurial intention. Thereby, the study considers the specific university environment and research
commercialization via university spin-offs in two ways. First, it focuses on entrepreneurial opportuni-
ties which emerge from present research results or students” studies. Second, it includes the entrepre-
neurial environment of the university by introducing the concept of a university’s entrepreneurial cli-
mate. The results show that for research commercialization via spin-offs attitude is the main driver in
the intention creation process. Furthermore, opportunity identification influences intention creation as
well. Moreover, it came to light that opportunity identification mediates the relationship between self-
efficacy and intention. Entrepreneurial climate has two effects directly by influencing attitude creation
and indirectly by moderating the intention behavior relationship.

1 Einleitung
1.1 Ausgangssituation

An den Hochschulen der meisten entwickelten L&nder konnte in den letzten Jahrzehnten ein Para-
digmenwechsel beobachtet werden. So dnderte sich das Bild dieser Einrichtungen von einem ,,ge-
schlossenen® hin zu einem ,,offenen” Innovationssystem®. Dabei ist dieser Prozess mit einer gestiege-
nen Zahl unternehmerischer Aktivitaten innerhalb der Hochschulen verbunden. Zeugnisse dieser Ent-
wicklungen in Europa stellen verschiedene Initiativen seitens der Européischen Union, der Lander und
einzelnen Hochschulen dar (vgl. Rothaermel et al. 2007). Durch diese Anstrengungen ist eine deutli-
che Zunahme an griindungsspezifischen Ausbildungs-, Weiterbildungs- und Beratungsangeboten so-
wie Technologieverwertungsstellen innerhalb von Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu ver-
zeichnen. Einige Autoren sprechen in diesem Zusammenhang sogar von einer neuen dritten Hoch-
schulaufgabe. Neben der Forderung von Forschung und Lehre sehen diese die Forderung akademi-
scher Unternehmensgriindungen als Hochschulaufgabe (vgl. Etzkowitz 2003; Etzkowitz 2006). In der

Literatur sind fiir diese Unternehmensgriindungen die Begriffe ,,academic spin-off* oder ,,academic



spin-out* geldufig und bezeichnen allgemein Unternehmensgriindungen mit wissenschaftlichem Hin-
tergrund (Friedman, Silberman 2003; Mansfield 1991).

Grinde fir dieses gestiegene Interesse werden unter Anderem in den positiven Effekten akademi-
scher Unternehmensgriindungen fur die wirtschaftliche Entwicklung von Regionen oder Landern und
die Verbreitung technologischer Innovationen gesehen. Zusétzlich 6ffnen diese Verwertungsmaoglich-
keiten die Forschung fur aktuelle Markt- und Kundenbediirfnisse, erlauben so eine fokussierte For-
schungsarbeit und nehmen eine aktive Rolle beim Wissens- und Technologietransfer zwischen Hoch-
schule, Industrie und Wirtschaft ein. Nicht zuletzt sind Unternehmensgriindungen auch eine zusatzli-
che potenzielle Einnahmequelle fiir Hochschulen (Friedman, Silberman 2003; Varga 1999; Mansfield
1991).

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Griindungen von Unternehmen ist es, Geschaftsmdglichkeiten
zu identifizieren, zu bewerten und anschliefend zu entwickeln. Dieser Prozess wird in der Literatur als
,Opportunity Recognition® beschrieben (Ardichvili, Cardozo, Ray 2003; Ozgen, Baron 2007). Ent-
scheidend fiir die Verwertung des an Hochschulen entstehenden Wissens bzw. entwickelter Technolo-
gien ist, dass Geschéftsmoglichkeiten auf Grundlage dieser Forschungsergebnisse erkannt und im
Rahmen einer Unternehmensgrindung auch umgesetzt werden.

Im Laufe der bereits an vielen Hochschulen erfolgreich etablierten QualifikationsmaRnahmen zur
Starkung der unternehmerischen Fahigkeiten von Studenten, hat die Verwertung aktueller For-
schungsergebnisse durch akademische Unternehmensgrindungen verstérkt an Bedeutung gewonnen.
Dies wird nicht zuletzt auch durch vielféltige Forderinstrumente seitens der Europdischen Union oder
ihrer einzelnen Mitgliedsstaaten verdeutlicht.

Die vorliegende Arbeit untersucht, welche Einflussfaktoren auf die Identifikation von Geschafts-
mdglichkeiten bisher in der Literatur existieren und Ubertragt dies auf den Griindungsprozess an
Hochschulen. Dabei wird auf Grundlage der Literaturanalyse ein Modell vorgeschlagen, welches so-
wohl die Identifikation von Geschéaftsmoglichkeiten als auch das Hochschulumfeld in den Grindungs-
prozess integriert. AnschlieBend gibt die Arbeit einen Uberblick zur empirischen Prifung des Modells
und den daraus resultierenden Ergebnissen. Letztendlich werden Implikationen fiir die Forschung und
Praxis aufgezeigt.

2 Theoretische Grundlagen
2.1 Einflussfaktoren auf den Grindungsprozess

Ohne Zweifel sind der unternehmerische Prozess und dahinterliegende Einflussfaktoren seit langer
Zeit wichtige Untersuchungsgegenstédnde der Griindungsforschung. So nennt die Literatur eine Reihe
psychologischer Konzepte, die einen starken Einfluss darauf ausiiben, ob Personen unternehmerisch
handeln oder nicht. Im Detail konnte dargestellt werden, dass unternehmerisches Verhalten maRgeb-
lich von der Absicht beeinflusst wird, dieses durchfiihren zu wollen (Shapero 1982, Ajzen 1991).
Diese Griindungsabsicht hat wiederum entscheidende Einflussfaktoren. Aufbauend auf den Ergebnis-
sen Ajzens (1991) wird in theoretischen Arbeiten und in zahlreichen empirischen Untersuchungen die
Einstellung gegenuber unternehmerischer Selbstandigkeit genannt und deren positive Beziehung mit
der Grindungsabsicht untersucht (Carr, Sequeira, 2007; Degeorge, Roberts, 2008; Gird, Bagraim,



2008; Kolvereid, Isaksen, 2006; Lifidan, Chen, 2009; Lifi&n, 2008). Die Ergebnisse zeigen, dass Perso-
nen, die eine positive Griindungseinstellung besitzen, eine héhere Wahrscheinlichkeit haben, eine
Griindungsabsicht auszubilden.

Eine weitere haufig diskutierte Einflussgrofie ist die individuelle unternehmerische Selbstwirksam-
keit. Forschungsergebnisse zeigen, dass Personen, die Uberzeugt sind, unternehmerische Aufgaben
erfolgreich I6sen zu kdénnen auch eine starkere Griindungsabsicht haben (Carr, Sequeira 2007; Cooper,
Park 2008; Kolvereid, Isaksen 2006; van Gelderen et al. 2008).

Jungste Ergebnisse der Grindungsforschung haben zudem die Identifikation von Geschaftsmag-
lichkeiten fur das Forschungsfeld unterstrichen und vermehrt auf die Forschungsagenda gesetzt.
Bisher ist es allerdings noch nicht gelungen, diese beiden Stréme, Forschungen zur Grindungsabsicht
und Forschung hinsichtlich der Identifikation von Geschaftsmoglichkeiten, zu vereinen.

2.2 ldentifikation von Geschaftsmaoglichkeiten

Die Geschiftsmoglichkeit, die ,,entrepreneurial opportunity*, wird als eines der Schllsselkonzepte
in der Griindungsforschung angesehen und stellt eine der entscheidenden Phasen im Grindungspro-
zess neuer Unternehmen dar (Lumpkin, Lichtenstein 2005; Park 2005). So bezeichnen Bygrave und
Hofer (1991) einen Entrepreneur als eine Person, ,,who recognizes an opportunity and creates an or-
ganization to pursue it.” (Bygrave, Hofer 1991). Beide Forscher sind es auch, die die Wahrnehmung
von Geschéftsmoglichkeiten als eigenen Forschungsgegenstand innerhalb der Grindungsforschung
einfihren und diesen als Ausgangspunkt des Griindungsprozesses betrachten.

Weitere Autoren festigen diese Stellung, indem sie ebenfalls auf die Bedeutung unternehmerischer
Chancen fir den erfolgreichen Bestand und das Wachstum bereits etablierter Unternehmen verweisen
(z.B. Eddleston et al. 2008, Oviatt, McDougall 2005). Zudem bezeichnen Shane und Venkataraman
(2000) die Entdeckung, Bewertung und Verwertung unternehmerischer Chancen als ,,defining feature
of the field of entrepreneurship®. Diese Autoren sind es auch, die feststellen, dass sich die Fahigkeit,
Geschaftsmoglichkeiten zu erkennen von Person zu Person unterscheidet. So gibt es Personen, die
sehr h&ufig Moglichkeiten fir unternehmerische Aktivitdten identifizieren, wohingegen andere Perso-
nen wahrscheinlich niemals auf Geschaftsmdglichkeiten stoflen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen ergeben sich fiir akademische Unternehmensgriindungen
spezifische unternehmerische Chancen, die auf Forschungsergebnissen der Hochschule basieren.
Demnach ist es fir erfolgreiche Unternehmensausgrindungen aus Hochschulen erforderlich, dass
Hochschulangehérige in Forschungsarbeiten und den im Studium vermittelten Inhalten Geschaftsmaog-
lichkeiten sehen. Um dieses Themenfeld zu erschlielen, fihren wir die Identifikation von Geschafts-
ideen mit Hochschulhintergrund vor.

Als wichtigen Einflussfaktor auf die Identifikation von Geschaftsmoglichkeiten sieht die Literatur
das aus dem Grindungsprozess bekannte Konstrukt, die Einstellung gegeniiber der eigenen Unter-
nehmensgriindung (Shane 2000; Shane, Venkataraman 2000). Erkenntnisse der Wahrnehmungspsy-
chologie unterstreichen dies und verweisen auf den Einfluss der Einstellung auf die Aufnahme und
Speicherung verbundener Informationen (Holbrook et al. 2005).

Aulerdem bekréftigen Forschungsergebnisse, dass nicht nur das blofRe Wissen einer Person den
Identifikationsprozess beeinflusst. Vielmehr bendtigt es auch die Uberzeugung der Person, dieses



Wissen anwenden zu kénnen und die zur Grindung eines Unternehmens notwendigen Féhigkeiten zu
besitzen. So unterstreichen Forschungsergebnisse, dass die individuelle unternehmerische Selbstwirk-
samkeit ebenfalls einen Einfluss auf die Identifikation von Geschéftsmoglichkeiten hat (Ardichvili,
Cardozo, Ray 2003; Ozgen, Baron 2007; Park 2005).

2.3 Grundungsklima

In der Literatur konnte bereits erfolgreich gezeigt werden, dass unternehmerisches Verhalten nicht
unabhéngig von Umwelteinflissen stattfindet. Vielmehr stellt das Umfeld des Unternehmensgrinders
einen Kernfaktor im Grindungsprozess dar (Gartner 1985). Im akademischen Umfeld stellt sich die
Frage, welchen Einfluss die Hochschule auf den Griindungsprozess hat.

Hinweise zur Beantwortung dieser Fragen lassen sich in der Organisationsforschung finden. So
wurde in diesem Forschungsfeld untersucht, welchen Einfluss das Organisationsumfeld auf verschie-
dene Aspekte des Verhaltens der Organisationsmitglieder hat. Als ein vielversprechendes Konstrukt
hat sich in diesem Zusammenhang das Organisationsklima herausgestellt.

Generell bezieht sich das Konstrukt Organisationsklima darauf, wie die Organisation von ihren
Mitgliedern wahrgenommen wird (Hellriegel, Slocum 1974; James, Jones 1974; Schulte et al. 2006).
Verschiedene wissenschaftliche Untersuchungen haben darauf hingewiesen, dass es auch spezielle
Klimakonzepte innerhalb einer Organisation geben kann. Schneider und Reichers (1983) argumentie-
ren sogar, dass das Klimakonstrukt einen speziellen Bezug benétigt, um dessen Aussagekraft zu stei-
gern. Als Resultat sind mittlerweile verschiedene Klima mit unterschiedlichen Bezugspunkten be-
kannt. Dazu gehdéren beispielsweise Serviceklima (Schneider et al. 1998), Gerechtigkeitsklima (Liao,
Rupp 2005), Innovationsklima (Anderson, West 1998) oder Sicherheitsklima (Wu et al. 2007).

An diese Forschungsergebnisse anknupfend wird das Griindungsklima an Hochschulen eingefihrt.
Dieses psychologische Konzept bundelt und erfasst die Wahrnehmung der Hochschulmitglieder von
einer Vielzahl moglicher Griindungsaktivitdten und Tatigkeiten zur Grindungsforderung an ihrer
Hochschule. Ausgehend von den Anndherungen an den allgemeinen Klimabegriff und die bereits un-
tersuchten Sub-Klima I&sst sich das Griindungsklima wie folgt definieren:

Das Griindungsklima an Hochschulen ist ein Teil des allgemeinen Hochschulklimas, welches sich
auf die summarische Wahrnehmung der Organisation Hochschule durch die Hochschulangehorigen
bezieht (in Anlehnung an Schneider 1975). Dabei wird das Organisationsklima als die Wahrnehmung
unterschiedlicher Merkmale der Organisation durch die Organisationsmitglieder konzeptualisiert. Die-
se Merkmale konnen Ereignisse, Prozeduren oder Praktiken innerhalb der Organisation Hochschule
sein (Patterson et al. 2005). Das Grindungsklima bezieht sich somit auf die Wahrnehmung der Hoch-
schulmitglieder von griindungsspezifischen Ereignissen, Prozeduren oder Praktiken an ihrer Hoch-
schule.

Weiterfihrende Untersuchungen zeigen, dass das Grindungsklimas bei Studenten besonders von
der Wahrnehmung unternehmerischer Lehrangebote und griindungsspezifischen Inhalten der Hoch-
schulkommunikation abhangt. Als weitere Einflussvariablen fanden sich die Wahrnehmung unterneh-
merischer Vorbildern sowie das Wissen darlber, dass die Forderung unternehmerischer Aktivitdten
Teil der Hochschulziele sind (GeiRler, Hafner, Jahn 2009).



2.4 Modell des akademischen Grindungsprozesses

Ausgehend von der Literaturanalyse und den bisher dargestellten Wirkungszusammenhéngen
schlagen wir das in Abbildung 1 dargestellte Modell vor.

Abb.1: Modell des Griindungsprozesses akademischer Ausgriindungen
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Es wird erkenntlich, dass anhand der bisherigen Ergebnisse der Literatur sowohl Griindungseinstel-
lung als auch Selbstwirksamkeit als Einflussvariablen auf die Identifikation von Geschéaftsmdoglichkei-
ten und die Griindungsabsicht wirken. Des Weiteren bildet die erfolgreiche Identifikation von Ge-
schaftsmoglichkeiten die Ausgangsbasis fiir die Auspragung einer Griindungsabsicht und letztendlich
unternehmerisches Verhalten. Zudem zeigen Untersuchungen, dass dieser Griindungsprozess nicht
unter Ausschluss der Umwelt verlduft. Daher integriert das Modell das Hochschulumfeld durch das
Konstrukt Griindungsklima, welches sich positiv auf die Einstelllung gegeniiber einer Unternehmens-
grindung und auf das unternehmerische Verhalten auswirkt. Zudem wird angenommen, dass es als
Moderator verstarkend auf den Zusammenhang zwischen Griindungsabsicht und unternehmerischem
Verhalten wirkt.

3 Empirische Studie
3.1 Stichprobe

Um unsere Annahmen empirisch zu prufen, wurden an zwei deutschen Hochschulen Online-
Fragebtgen verteilt, wobei sich insgesamt 173 Studenten an der Untersuchung beteiligten. Dabei setzt
sich das Sample zu 50,9 Prozent aus Frauen zusammen. Das Durchschnittsalter liegt bei 24,6 Jahren
(Standardabweichung 4,6).

Hinsichtlich der untersuchten Variablen wurde, soweit moglich, auf bereits bestehende und geteste-
te Skalen zuruckgegriffen (7-stufige Ratingskalen mit 1 = ,stimme tiberhaupt nicht zu’ bis 7 = ,stimme

voll und ganz zu’).



Einstellung gegenuber der eigenen Unternehmensgriindung wurde mit funf Items erhoben (Perugi-
ni, Bagozzi 2001; a = 0,93). Fiir die Messung der Identifikation von Geschiftsmoglichkeiten mit
Hochschulhintergrund kamen in Anlehnung an Ozgen und Baron (2007) drei Items zum Einsatz (z.B.:
,,Durch mein Studium erkenne ich haufig Chancen, die man fur eine Unternehmensgriindung nutzen
konnte (auch wenn ich diese nicht verfolge)“, a = 0,81). Auf Grundlage der Untersuchung von Chen et
al. (1998) wurde zur Messung der unternehmerischen Selbstwirksamkeit eine 5-Item-Skala entwickelt,
welche die bei Chen et al. (1998) aufgefiihrten Féhigkeitsgebiete abdeckt (z.B.: Marketingmanage-
ment, Management von Unternehmenswachstum, Eingehen von Risiken, Kontrolle der Finanzen; a =
0,76). Aufgrund bisher fehlender Grundungsklima-Skalen entwickelten wir basierend auf Untersu-
chungen der Organisationspsychologie eine Skala mit finf Items (z.B.: ,,Meine Hochschule steckt viel
Arbeit in den Versuch, die Griindung von Unternehmen zu férdern., ,,Angehdrige meiner Hochschule
werden zu unternehmerischen Aktivititen ermutigt.”, oder ,,Meine Hochschule hat ein Klima erschaf-
fen, in dem unternehmerische Selbstiandigkeit gefordert wird.”, a = 0,95). Dabei adaptierten wir Items
des Dienstleistungsklimas (de Jong et al. 2004) sowie des Innovationsklimas (van der Vegt et al. 2005)
far unseren Kontext. Um bisheriges unternehmerisches Verhalten zu erheben, kamen flinf Items zum
Einsatz (de Clercq, Arenius 2006). Dabei gaben die Befragten an, ob sie innerhalb des letzten Jahres
etwas unternommen haben, um ein eigenes Unternehmen zu griinden (z.B. das Verfassen eines Busi-
nessplans, die Suche nach einem geeigneten Unternehmensstandort oder das Ansparen von Geld).

3.2 Methodik

Zur Analyse der Daten und Uberpriifung des theoretischen Modells kam der Ansatz der Partial-
Least-Squares (PLS) - Methode zum Einsatz (Fornell, Bookstein 1982; Wold 1982).

Tab. 1: Mittelwerte, Standardabweichung und Korrelationen der Modellvariablen

Mittel-
wert SD 1 2 3 4 5
1 Untern. Verhalten 0,76 1,22 1
2 Grindungsabsicht 3,52 2,09 ,55* 1
3 Grundungseinstellung 4,57 1,51 AL1* 13 1
4 Selbstwirksamkeit 4,52 1,07 44* ,48* 37 1
5 Geschaftsmaglichkeiten mit
3,84 1,36 ,51* ,50% ,39% ,45% 1

Hochschulhintergrund
6 Grundungsklima 3,94 1,53 27* ,08 ,13 11 ,23*

Anmerkung: N = 173; * Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Die Ergebnisse in Tabelle 1 und 2 zeigen, dass das Messmodell alle in der Literatur genannten An-
forderungen erfullt, was fir eine reliable und valide Messung spricht (Fornell, Larcker 1981; Hair et
al. 2006).



Tab. 2: Gute des reflektiven Messmodells (N = 173)

CR AVE Fornell/Larcker
(=0.7) (20.5) (DEV>Corr)® R?(>0.3) Q°(>0)

Grindungseinstellung 0,97 0,88 0,07 0,06
Selbstwirksamkeit 0,86 0,61 0,61>0,23 - -
Grindungsabsicht 0,97 0,92 0,92 > 0,53 0,66 0,60
Geschaftsmoglichkeiten mit Hochschul-

. 0,93 0,81 0,81>0,26 0,33 0,26
hintergrund
Unternehmerisches Verhalten 0,86 0,61 0,61>0,30 0,41 0,25
Grindungsklima 0,95 0,86 0,86 > 0,07 - -
Grindungsklima x Grundungsabsicht 0,98 0,85 0,85>0,05 - -

Anmerkung: CR = Konstruktreliabilitdt, DEV = durchschnittlich erfasste Varianz, Korrz = hdchste quadrierte Korrelation
zwischen den Konstrukten, R2 = Bestimmtheitsmal}, Q2 = Prognoserelevanz (Stone-Geisser Kriterium)

3.3 Ergebnisse

Die Analyse des Strukturmodells und der entsprechenden Pfadstarken (vgl. Abb.2) ergibt, dass sich
die Identifikation von Geschéaftsmoglichkeiten mit Studienhintergrund signifikant auf die Grindungs-
absicht auswirkt (B = 0,27; p < 0,01), welche wiederum das unternehmerische Verhalten beeinflusst (3
= 0,35; p < 0,01). Weiterhin ist erkennbar, dass die Griindungseinstellung sowohl auf die Identifikati-
on von Geschéftsmoglichkeiten (f = 0,27; p < 0,01) als auch stark auf die Griindungsabsicht wirkt (8
=0,58; p < 0,01). Kein signifikanter Effekt findet sich bei dem Zusammenhang zwischen Selbstwirk-
samkeit und Grindungsabsicht. Vielmehr beeinflusst die Selbstwirksamkeit stark die Identifikation
von Geschéftsmdglichkeiten (B =0,41; p < 0,01).

Abb.2: Modell des Griindungsprozesses akademischer Ausgrindungen
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Anmerkung: ** p < 0,01; N =173

Ein Mediator-Test nach Baron und Kenny (1986) bestétigt, dass die Identifikation von Geschafts-
moglichkeiten als Mediator zwischen Selbstwirksamkeit und Absicht wirkt. Bezuglich des Grin-
dungsklimas an der Hochschule l&sst sich feststellen, dass es einen signifikanten Einfluss auf die Ein-



stellung aufweist ( = 0,27; p < 0,01). Der Einfluss auf das unternehmerische Verhalten hingegen ist
nicht direkt signifikant.

Abb.3: Interaktionseffekt Griindungsklima x Grindungsabsicht
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Eine weiterfihrende Moderator-Analyse lasst aber erkennen, dass das Klima den Zusammenhang
zwischen Absicht und Verhalten positiv beeinflusst (vgl. Abb.2 und 3). Abbildung 3 zeigt, dass Perso-
nen mit hoch ausgeprégter Griindungsabsicht unter dem Einfluss eines positiven Klimas mehr unter-
nehmerisches Verhalten aufweisen, als unter schlechter wahrgenommenen Klimaeinflussen.

4 Implikationen

Die vorgestellte Untersuchung integriert die ldentifikation von Geschéaftsmdglichkeiten in den
Grindungsprozess. Inshesondere bildet sie dabei Unternehmensgriindungen als Teil des Technologie-
transferprozesses ab, indem die Identifikation von Gesch&ftsmoglichkeiten mit Hochschulhintergrund
aufgenommen wird. Weiterhin berlicksichtig das Modell durch Integration des Griindungsklimas als
Umfeld-Variable die spezifischen Erfolge der Grindungsférderung an Hochschulen der vergangenen
Jahre. Durch die Analyse der empirischen Befunde kdnnen bisherige Arbeiten bestétigt werden, die
die Grindungsabsicht als bedeutenden Pradiktor von Grindungsverhalten ansehen (Shapero 1982,
Ajzen 1991). Gleiches gilt auch fiir den Einfluss der Griindungseinstellung (Carr, Sequeira 2007; Gird,
Bagraim 2008; Lifian, Chen 2009; Lifian 2008) und Selbstwirksamkeit (Cooper, Park 2008; Kolvereid,
Isaksen 2006; van Gelderen et al. 2008) auf die Griindungsabsicht. Hinsichtlich des Einflusses der
Identifikation hochschulspezifischer Geschaftsideen offenbart die Analyse eine starke Wirkung auf die
Verhaltensabsicht. Demnach prégen Personen, die hdufig Geschéftsmoglichkeiten erkennen, eher die
Absicht aus, ein Unternehmen zu griinden. Zuséatzlich geben die Ergebnisse Hinweise, wie diese Fa-
higkeit verbessert werden kann. So ist es einerseits notwendig, dass angehende Unternehmensgriinder
tiberzeugt sind, selbst Gber griindungsspezifische Fahigkeiten zu verfiigen, da sich dies positiv auf die
Identifikation von Geschéaftsmdglichkeiten mit Hochschulhintergrund auswirkt. Andererseits ist es
ebenso in kleinerem AusmaR mdglich, die Féhigkeit der Identifikation von Geschéftsmdglichkeiten



durch die Griindungseinstellung zu stimulieren. Interessant scheint auch die Tatsache, dass kein direk-
ter Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeit und Absicht gefunden werden konnte. Vielmehr wirkt
die Identifikation von Geschaftsmoglichkeiten als Mediator in diesem Prozess. Dieses Ergebnis lasst
Riickschliisse auf eine verbesserte Ausbildung angehender Unternehmensgriinder zu. So genligt es
nicht nur, diese hinsichtlich anstehender unternehmerischer Aufgaben zu trainieren. Vielmehr sollte
zusétzlich die Fahigkeit geschult werden, Geschaftsmdglichkeiten zu erkennen und zu entwickeln. An
dieser Stelle kniipft sich weiterer Forschungsbedarf an. So stellt sich beispielsweise die Frage, wie
dieser Prozess weiter unterstiitzt und verbessert werden kann.
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