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Komplexe Vermagen von Familien mit vielfdl-
tigen Interessen sind nicht einfach zu verwalten.
Family Offices und Stiftungen konnen helfen.

ie Wealth Governance oder
Verwaltung komplexer Ver-
mogen von Unternehmen
mit mehreren Familieneigen-
tiimern, die etwa Unternehmensbeteili-
gungen und Liegenschaften umfassen,
ist anspruchsvoll (siche dazu Beitrag in
Ausgabe 2-2014). In der Praxis bieten
sich Family Offices und Unternehmens-
stiftungen als Losungsansdtze an -
doch beide haben ihre Tiicken.

Family Office

Ein Family Office bezeichnet eine
Firma, die sich ausschliesslich um die
Vermogensfragen der Unternehmer-
familie kiimmert. Das bietet Vorteile
wie Vertraulichkeit, massgeschneiderte
Dienstleistung und Professionalisierung.
Ein Family Office hiift auch, die Interes-
sen der einzelnen Familienmitglieder zu
koordinieren.

Die Kosten eines Family Office
sind aber nicht zu unterschitzen und

rechnen sich nur bei sehr grossen Ver-
mogen. Die Familie muss zudem sicher-
stellen, dass sich der Family Officer lo-
yal zur Familie verhilt, deren Interessen
wahrt und seine Vertrauensposition
nicht missbraucht.

Somit kann die Familie zwar ei-
nen Teil der Aufgaben delegieren, darf
jedoch nie die Aufsicht tiber das Fami-
ly Office und die Hauptanlagen aus der
Hand geben.

Unternehmensstiftung
Familienunterhaltsstiftungen sind
in der Schweiz verboten, um feudalisti-
sche Verhdltnisse zu vermeiden. Einige
Unternehmer sehen eine Unternehmens-
stiftung jedoch als Weg, um ihr Lebens-
werk tiber ihren Tod hinaus zu sichern
und Streit in der Familie zu verhin-
dern. Sie mochten damit ihr Unterneh-
men vor dem Zugriff inkompetenter
Familienmitglieder schiitzen oder den
Familienmitgliedern die Verwaltung
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des komplexen Vermogens ersparen.
Auch steuerliche Aspekte sprechen fiir
eine Unternehmensstiftung.

Stiftungen als kontrollierende Ei-
gentiimer von Unternehmen haben je-
doch zwei gewichtige Nachteile: Ers-
tens ist die Familie als urspriingliche
Eigentiimerin ihrer Eigentums- und
Uberwachungsrechte weitgehend ent-
hoben. Die Stiftung gehort sich schluss-
endlich selbst. Der Stiftungsrat verfiigt
iber enormen Handlungsspielraum
und ldsst sich nur schwer von seiner
Funktion entbinden. Anreiz- und Kon-
trollsysteme sind kaum verfugbar.
Trotz Stiftungsaufsicht bleibt oft nur
der Wunsch, dass sich die Stiftungsrate,
besonders nach Ableben des Stifters,
integer im Sinne der Begiinstigten und
fir die effiziente Unternehmensfiih-
rung einsetzen. Stiftungsrate sind quasi
Manager ohne Eigentiimer.

Wenig unternehmerische Freiheit

Zweitens sind Stiftungen eng an
die Verfolgung des Stiftungszwecks
gebunden. Es ldsst sich aber bei der
Errichtung der Unternehmensstiftung
nur begrenzt abschitzen, ob dieser
Zweck auch in 25 Jahren noch sinn-
voll ist. In einer stetigem Wandel unter-
worfenen Wirtschaftswelt kann ein gut
gemeinter Stiftungszweck - beispiels-
weise In einer bestimmten Branche
aktiv zu sein und lokale Arbeitsplitze
zu sichern — die unternehmerische
Handlungsfahigkeit behindern. Zudem
sind Stiftungsrite von Gesetzes wegen
gehalten, eher konservativ zu agieren.
Aber Risiken einzugehen, stellt einen
unverzichtbaren Bestandteil jeder un-
ternehmerischen Tatigkeit dar.

Es bleibt unbestritten, dass Unter-
nehmensstiftungen iiber ihre sozialen
Titigkeiten viel Gutes tun. Auch mag es
Rechtsraume geben, in denen sich Stif-
tungen flexibler strukturieren lassen.
Aber aus den genannten Grunden eig-
nen sie sich nur beschrinkt als Haupt-
eigentumer von Unternehmen. ®
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